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EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


e Luis Vilar 


O jornalismo é movido também pelo sentido de 
urgência em relação aos temas que precisam ser 
esclarecidos e aprofundados. Caros (as) leitores (as), 
essa assertiva moveu a equipe da Revista Terça Livre 
nesses primeiros dias desta semana. Em razão disso, 
resolvemos antecipar a edição que estava prevista para a 
próxima terça-feira. Assim, chega as suas mãos uma 
entrevista exclusiva com o presidente da República, Jair 


Messias Bolsonaro (PSL). 


É uma longa conversa que foi conduzida por 
nossa repórter Fernanda Salles. Nela, Salles toca em 
pontos importantíssimos sobre as ações e o pensamento 
do governo. Pela primeira vez, desde o processo 
conhecido como redemocratização, temos um chefe do 
Executivo alinhado a convicções de direita, seja no 
campo econômico — com a defesa da desestatização e do 


livre mercado - seja no campo de valores. 


A eleição de Bolsonaro ressalta fenômenos que 
ainda precisam ser detalhados, mas longe do que diz a 
grande mídia, pois foi um candidato (na época) que 
quebrou a hegemonia do discurso progressista e se 
comunicou diretamente com parcela da população, 
mesmo com quase toda a imprensa contrária e 
trabalhando - insistentemente - para destruí-lo por 
meio de rótulos como fascista, nazista, homofóbico, 
dentre outros. Além da campanha sistemática de 
assassinato de reputações, Bolsonaro também sofreu 
uma tentativa de assassinato cujas circunstâncias ainda 


não foram explicadas. 


É óbvio que um olhar a um governo deve ser 
sempre atento, mas também é preciso reconhecer 
acertos e saber exatamente como pensa o presidente, 
sem deturpações e sem o ranço das ideologias de 


esquerda. 


Nessa entrevista, Bolsonaro fala de geopolítica, 
do atentado sofrido, resgata o caso Celso Daniel, entre 
tantos pontos abordados. O presidente da República 


conversou com Fernanda Salles por quase uma hora, 


abordando questões que são tidas como polêmicas nos 
últimos dias, mas também refletindo sobre aspectos 
menos efêmeros, como as mudanças que estão 
ocorrendo na América Latina, já que sua eleição no 
Brasil foi precedida por outras derrotas da esquerda no 


continente, como ocorreu na Argentina. 


Então, meus caros (as), estamos antecipando esse 
conteúdo por sentirmos a missão da urgência. O foco 
dessa edição é a entrevista com Jair Messias Bolsonaro. 
Porém, outros textos dessa edição também merecem 


destaques. 


Há nela uma matéria sobre a importância da CPI 
do Foro de São Paulo. É — na História recente do país — o 
maior objetivo de investigação já apontando em um 
requerimento para abertura de investigação 
parlamentar. Todavia, envolve partidos de esquerda, 
recursos do BNDES e práticas nefastas para a ampliação 
e domínio de poder na América Latina. A CPI precisará 
de um líder que trabalhe por ela, pois se deparará com 
entraves que podem resultar em sua não existência, 


mesmo com o peso de sua importância. Razão pela qual 


resolvemos abordar esse assunto. Chamamos atenção 
para a efetiva necessidade dos parlamentares de direita 
abraçarem essa causa e passarem a limpo o que de fato é 
esse Foro, como ele agiu e a posição do Brasil, pois os 
indícios e elementos comprobatórios apontam para a 
nossa nação ter sido usada como um “cofre”, assim 


como ocorreu com os petrodólares da Venezuela. 


Há ainda um corpo de artigos que consideramos 
de extrema relevância na discussão de valores e ideias 
nesse momento. Um dos textos busca o resgate da 
memória do federalista Tavares Bastos, que é tão pouco 
conhecido no país, apesar da obra rica que possui. Tom 
Martins inicia uma série de artigos que abordam o 
melhor da filosofia e visão cristã. Alexandre Costa nos 
apresenta a segunda parte de um longo ensaio sobre o 
globalismo e temos a estreia do psicólogo e músico 
Carlos Maltz, um dos mais importantes nomes do rock 
nacional que não se rendeu aos discursos fáceis do 


ambiente cultural dominado pelas esquerdas. 


Maltz tem sido um ferrenho opositor às 


ideologias seculares em suas redes sociais, promovendo 


debates que instigam a nossa inteligência. É uma honra 
poder contar com ele em nosso time. Como essa edição 
nasce com o sentimento de urgência, nossa equipe de 
reportagens ainda trabalha em outras matérias que 
farão parte do corpo da Revista Terça Livre no decorrer 
desse processo editorial. Aqui se trata de uma obra 
aberta que receberá seus conteúdos complementares ao 


longo da semana. 
Boa leitura. 


Luis Vilar 


Editor-geral 


IR AO TOPO 


“E eu tenho um firme 

propósito de realmente 

entregar o Brasil em 2023 

ou 2027 em melhores 

condições do quê senhor era deputado federal e hoje é 
encontre i agora BRST dp República. O que mudou de lá 
" para cå? 


Mais problemas. Mais preocupações. Mas, cada 

vez mais uma vontade de buscar acertar esse 

nosso Brasil. Temos tudo para dar certo, 
fazendo avançar as propostas mais importantes que é a nova previdência. Eu considero a previdência como 
aquele paciente que tem que ser submetido a uma quimioterapia. Sabe como é esse tipo de tratamento. É 
doloroso. Ou se faz ou o destino sabe quais problemas se tem. Estamos fazendo a nossa parte. Graças a Deus 
tive a isenção para indicar todos meus 22 ministros, que são pessoas que nos orgulham como regra, 
levando-se em conta, em especial, quem os antecedeu. 


O senhor passou mais 20 anos na Câmara dos Deputados ganhando um bom salário de deputado 
federal. Por que entrar nessa jornada de comandar o Brasil, sabendo que o Brasil tem problemas 
econômicos que o PT deixou, sendo ameaçado de morte, sendo esfaqueado um pouquinho antes das 


eleições? Por que largar a comodidade de ser deputado federal para ser presidente do Brasil? 


Eu estou com 64 anos. Já estou com o prazo de validade vencido. Eu quero deixar algo especial para a minha 


filha, que não seja bens materiais apenas. No final de 2014, depois da reeleição da Dilma Rousseff (PT), eu 





olhei para mim mesmo e falei: eu estou sendo um a mais do parlamento, eu tenho que buscar tazer 
alguma coisa para mudar o Brasil. Como? Não vai ter fundo partidário. Vamos ter a imprensa quase toda 
batendo na gente o tempo todo. Resolvi entrar nessa onda sabendo o que ia encontrar na cadeira 
presidencial. Alguns pensam que o presidente é o super-homem. Pode até ser. Mas aquela cadeira é de 
kriptonita. A gente senta ali e os problemas vem pela frente. E eu tenho um firme propósito de realmente 
entregar o Brasil em 2023 ou 2027 em melhores condições do que encontrei agora em 2019. Esse é o meu 
sentimento. Esse é o meu foco. Em relação a bens materiais, não vou mudar o meu “rolex” aqui (o 
presidente mostra o relógio digital que usa há tempos). Vivo muito bem com o que eu tenho, com o que eu 
ganho. Tenho sim uma aposentadoria no Exército. ‘Se aposentou com 33 de idade”. Verdade! Por isso 
estamos aqui para mudar a legislação para que não aconteça isso daí. Não foi uma aposentadoria. Quando 
eu fui diplomado vereador em 1988, a Constituição dizia que eu passava para a reserva remunerada 
proporcional ao tempo de serviço. Não tenho mais nenhuma aposentadoria, se bem que eu posso requerer a 
minha de parlamentar, mas não pretendo requerê-la. Vou deixar bem claro. Meu objetivo é procurar servir a 
pátria da melhor maneira possível e enquanto Deus me der forças, já me deu uma vida no ano passado. Sou 
mineiro igual a você (risos), lá de Juiz de Fora. Então, a gente vai continuar nesse propósito. Sinto-me bem. 
Não é fácil você... o aparelhamento não é apenas de pessoas, mas de leis. Eu quero transformar a baia de 
Angra uma Cancún, mas o decreto que demarcou só pode ser revogado por lei e não por decreto. Assim é a 
legislação ambiental e esse problema você encontra em toda a administração brasileira. Você quer mudar 
alguém, por exemplo, que está em um órgão, cargo público importante, tem mandado de dois, quatro cinco 
anos, você não pode mudar. Mas a gente vai buscar, o tempo vai tirando essas pessoas do nosso caminho e a 
gente vai buscando ocupar com pessoas que tenham o coração verde e amarelo igual ao nosso para cumprir 
aquela missão de modo que todo Brasil possa ser beneficiado e não um pequeno grupo, né? Geralmente 


composto de pessoas com a mesma ideologia. 


O Brasil e o mundo acompanharam o caso do senhor, infelizmente lá em Minas Gerais. No dia 6 de 
setembro de 2018, o senhor sofreu uma tentativa de assassinato. O criminoso e ex-filiado do Partido 
Socialismo e Liberdade (PSOL). Sete anos filiado ao PSOL tenta assassinar o senhor. Agora, ele foi 
considerado com problemas mentais e não irá pagar criminalmente pelo que fez. Porém, presidente, 
houve um álibi e na Câmara dos Deputados e o nome dele foi colocado ali naquele dia como se ele 
tivesse visitado a Câmara dos Deputados. E a Justiça e a imprensa tratam o caso como encerrado. O 
senhor esta acompanhado o caso e como o senhor enxerga essa questão do álibi na Câmara dos 


Deputados? 


Eu sou presidente da República. Tenho ascendência sobre a Polícia Federal, mas mesmo assim eu não vou 
forçar a Polícia Federal a eleger o responsável ou possíveis mandantes. Estou aguardando a PF nessa 
questão. A OAB entrou com uma ação de modo que a PF não possa entrar no telefone de um dos advogados. 
Não é como alguns falaram que seria o telefone do Adélio (Bispo), mas de um advogado. Se a OAB entrou 
com uma ação nesse sentido não foi para defender a imunidade do advogado, porque ali com toda certeza 
nós poderemos ter uma grande pista ou, se não, um esclarecimento de quem mandou cometer aquele ato. 
Por que não tentou me matar lá atrás? Porque lá atrás ninguém vislumbrava a possibilidade de uma pessoa 
como eu, não tendo partido, recursos, etc, poder chegar à presidência. Achavam até que a grande mídia ia 
me triturar com essas fake news, essas mentiradas todas de fascista, racista, homofóbico, essa mentirada 
toda. Houve a tentativa de homicídio sim. Ele inclusive, antes do evento na praça, a gente teve um evento 
no restaurante, ele compareceu lá, ele sabia e tinha a consciência de que poderia ter chegado perto de mim, 
tirando a fotografia comigo, como é comum acontecer, mas ele não é tão maluco. Se fosse maluco poderia 


ter feito, mas dificilmente iria fugir vivo de um ambiente daquele, tendo em vista a segurança voluntária 


que eu tinha ao meu lado. Então, ele aproveitou aquele momento com o álibi que tinha aqui em Brasília. Se 





realmente que esse psolista...uma vez psolista, psolista até morrer...tenho certeza que tem gente e que está 
pagando uma bancada de advogados. Ninguém pode esperar dos advogados um ato humanitário para 


protegê-lo do que? Mas, a gente espera que a Polícia Federal resolva esse problema. 


Nós tivemos recentemente um caso muito triste, que foi o caso do menino Rhuan. Todo mundo 
acompanhou esse caso, o menino que foi morto e esquartejado pela mãe, que tinha uma 
companheira. Um casal de lésbicas. O senhor se comoveu bastante com esse caso, assim como todos 


nós. O senhor faz ligação desse caso com a ideologia de gênero? 


Só não enxerga quem for cego. Eu acho que um ou dois anos antes foi decepado o pênis do garoto. Imagine o 
que esse garoto não sofreu. O que não passou, segundo a mente da mãe e dessa outra companheira dela. E a 
grande mídia - no meu entender — não deu o devido destaque que tinha que ter dado. Por que? Porque a 
grande mídia de esquerda apoia essa imoralidade conhecida como ideologia de gênero. Eu digo: 


infelizmente no Brasil não tem prisão perpétua, porque essas duas tinham que apodrecer na cadeia. 


Em 2016, nós falávamos do Caso Celso Daniel (em entrevista com o presidente Jair Bolsonaro). Era 
um caso que ficava escondido e de vez em quando volta e some de novo e não sabemos quem 
mandou matar Celso Daniel. Foram onze testemunhas que foram mortas. Um caso absurdo. O 
senhor pode falar um pouquinho pra gente a sua visão desse crime? 


Olha só, em 2002, o Lula estava concorrendo a eleição. A fonte que abastecia a sua campanha era aquela 
vinda da empresa de ônibus vinda do município de Santo André, onde o Celso Daniel era prefeito. Ele fazia a 
intermediação, acreditando que o recurso era para uma causa. Ou seja: a eleição do homem mais honesto do 
mundo. Ele percebeu no meio do caminho, que essa grana estava indo para o bolso de petistas, né? Ele 
resolveu botar um ponto final nisso. Sofreu pressões e daí ele cometeu o que seria o atestado de óbito dele: 
fez dossiês. E contou para alguns amigos que tinha feito dossiês sobre o episódio, como sendo essa a 
maneira de dizer: ‘não quero dar mais dinheiro”. O pessoal do PT não gostou porque achava que tinha uma 
dívida de gratidão para com eles, porque eles que elegeram ele prefeito de Santo André e resolveram - no 
meu entendimento e todos os indícios apontam para isso — a execução do Celso Daniel. A história todo 
mundo já sabe. Tudo começou em um restaurante, ele ali, o Celso Daniel junto com o Sombra, que já morreu 
também. Todo mundo já morreu, né? No meio do caminho a Pajero deu problema, patinou, os vidros 
desceram e entraram no carro e Celso Daniel foi sequestrado. Um ou dois dias depois o corpo foi 
encontrado. Um médico legista, se fosse eu ou você poderiam dizer alguma coisa, mas ele (o médico) falou 
no momento que o Celso Daniel havia sido torturado. Ele tinha hematomas. Hematomas, se uma pessoa 
morre e você dá um monte de chute na cara da pessoa, não aparece hematoma. Só aparece em quem está 
vivo. Então ele foi barbaramente torturado e executado e o corpo lançado numa estrada ali na região. Esse 
legista também morreu. Mataram ele. Mataram, não foi suicídio. Assim como o próprio garçom que serviu o 
Celso Daniel. E ali a história nos diz que o advogado do PT naquela época (Greenhalgh), a Polícia Federal 
estava indo ao escritório do Celso Daniel, quando ele chegou na frente e entrou — com toda sua autoridade 
ou autoritarismo - e saiu de lá carregando bolsas e papéis, com toda certeza. A Polícia Federal depois entrou 
lá e não achou mais nada e depois o Greenhalgh sempre foi um defensor de que foi um simples caso de 
execução sem qualquer conotação política do episódio. Com toda certeza, convicção, nesse sentido, de que 
foi um crime político para fazer com que o então candidato Lula pudesse seguir na sua campanha para a 


presidência com chance de vitória. 


Todo mundo está falando a respeito da indicação do seu filho, o deputado federal Eduardo 





Bolsonaro (PSL), para a embaixada dos EUA. É um caso que a grande mídia tem tratado como algo 


extremamente grave. A pergunta que faço: Eduardo Bolsonaro vai mesmo para a embaixada? 


Primeiro: a função dele não precisa ser essa aceita pelo instituto Rio Branco. A função dele é política. 
Criticaram tanto ele: ‘não tem formação”. A gente pergunta para essas pessoas: quem foi o último ministro 
de Relações Exteriores do Brasil se não o motorista de Marighella? Aluísio Nunes Ferreira. Ele foi formado 
pelo Instituto Rio Branco? Pelo que me consta não. Agora, eu não pretendo colocar o garoto lá porque é meu 
filho. Ele tem uma vivência internacional muito grande. Fala fluentemente dois idiomas, goza de um 
relacionamento com a família do homem mais poderoso do mundo: o senhor Donald Trump. É, atualmente, 
o presidente da Comissão de Relações Exteriores da Câmara de Deputados. Vem desenvolvendo um 
brilhante trabalho lá dentro. Está em suas mãos, por exemplo, levar a votação o nosso acordo com os EUA 
para a base de lançamento de Alcântara, entre tantas e outras atribuições. Então, eu pretendo sim. Existe 
essa pretensão da minha parte. Eu faço um paralelo: eu me dou muito bem com o presidente Macri da 
Argentina. Vamos supor que o filho dele - com bagagem de conhecimento semelhante à do meu — fosse 
embaixador da Argentina aqui no Brasil e ele quisesse conversar comigo. Eu ia falar amanhã, semana que 
vem ou agora com o filho do Macri? Agora. O meu filho seria tratado da mesma forma pelo presidente 
americano e seu primeiro escalão. Porque, afinal de contas, estive duas vezes pessoalmente com Trump e 
interessa para ele cada vez mais fortalecer, em especial, o nosso comércio. Brasil e EUA. Então, tem tudo 
favorável a ele (Eduardo Bolsonaro). Agora, isso passa pela sabatina no Senado Federal. Não sei se vai ser 


aprovado ou não, mas estou pretendendo sim levar adiante essa ideia. 


O senhor disse que se a mídia está batendo é porque o Eduardo é a pessoa certa. Por que a grande 


mídia ataca tanto o senhor? 


O Fantástico mesmo comparou ele (Eduardo Bolsonaro) como se fosse um mero fritador de hambúrguer. Até 
porque, vamos supor, como se essa profissão não fosse digna também, né? Ele esteve nos EUA por vários 
meses, entre outras coisas fritou hambúrguer, entregou pizza, com que intenção lá atrás, acho que oito anos 
ou mais? Com intenção de aperfeiçoar seu inglês, assim como esteve aqui na região do Bariloche e servia de 
intérprete, com interesse de aperfeiçoar o seu inglês e o seu espanhol. Fora isso, ele participou ativamente, 
nos últimos meses, juntamente com o Ernesto Araújo, na questão do Grupo de Lima, que trata da questão 
da Venezuela, tem viajado comigo o mundo tudo. É reconhecido por gente do mundo todo, por autoridades, 
como sendo uma pessoa adequada e acertada para discutir certos assuntos que interessam ao nosso país. 
Por que não ele? Nada contra o Instituto Rio Branco. Até no Exército o pessoal acusa: “olha, esse militar é 
melancia: verde e amarelo por fora, vermelho por dentro. Existe alguns militares das Forças Armadas que 
são de esquerda. Uma minoria, mas existe. Agora, no Itamaraty não existe? Eu te pergunto: como é que 
pode uma turma formada pelo Instituto Rio Branco de Marielle Franco do PSOL. Será que eu devo indicar 
alguém do PSOL para ser embaixador lá nos Estados Unidos? Estive com o Eduardo, há dois anos, em Israel, 
quando eu era pré-candidato apenas. Tentamos conversar com o embaixador brasileiro lá, mas o 
embaixador brasileiro vivia na palestina, pouco se lixando com os interesses de Israel para com o Brasil e do 


Brasil para com Israel. É isso que vem acontecendo. Será que seu eu indicar o Eduardo para ser ministro — 


ou melhor — embaixador na Venezuela o pessoal vai aprovar? Em Cuba? Então, é um local para uma pessoa 


que pode sim potencializar o nosso comércio com os EUA. 


O senhor chegou na reunião do G20, digamos... 


Desacreditado. 





O senhor estava de cabeça erguida. Passou de fato a sensação para o brasileiro de que o Brasil é 
grande novamente. Na resposta, para Angela Merkel, o senhor colocou o Brasil como grande. O 
Brasil tem a ensinar. Como foi estar entre os líderes mundiais? O senhor sentiu que estava passando 


para o mundo a grandeza do nosso país? 


Primeiro: grande parte da mídia dizia que eu ia voltar menor do que cheguei. Foi exatamente o contrário. 
No meio do caminho, não era assunto do G20, mas tivemos um grande acordo do Mercosul com a União 
Europeia. Eu tive sorte lá, de estar com o Macri, que foi um dos articuladores, porque os nossos países 
(Brasil e Argentina) tinham que ceder alguma coisa para que esse acordo fosse concretizado. O que sempre 
foi comum de acontecer com presidentes outros que tinham uma viagem como essa: ao voltar para o Brasil, 
chegava aqui e demarcava mais 30 reservas indígenas, mais 10 quilombolas, ampliava os parques nacionais, 
demarcava estação ecológica. Ou seja: cada vez mais com pressão de fora, ia fazendo com que o Brasil 
perdesse a soberania sobre essas áreas. Nós queremos que o índio seja integrado a nós, e não criar 
latifúndios para que no futuro esse latifúndio se transforme em outros países. Lá, houve o encontro fortuito 
com a Merkel, juntamente com o Macron, e há dois dias antes de eu viajar, a Merkel havia falado que iria 
passar um pito em mim no tocante a Amazônia. Eu sou uma pessoa extremamente educada, apesar de 
alguns acharem o contrário, não é? Quando ela veio falar comigo, eu falei com ela e falei com o Macron 
sobre o desmatamento. Eu quero preservar o meio ambiente, e quero o casamento da questão ambiental 
com o progresso do nosso Brasil. Eu convidei os dois - em momentos distintos —- a sobrevoarem de Boa 
Vista a Manaus. Se encontrarem um hectare de terra devastada, daria razão para eles. Agora, eu falei: quero 
fazer a mesma coisa na Europa. Fazer uma viagem também - quem sabe na Alemanha, de ponta a ponta — e 
se encontrar um hectare de floresta ele ou ela tem razão. E os caras ficam desmoralizados no tocante a isso 
aí. Estava na cara que o Macron queria crescer de novo, como sempre cresceu, em cima de presidentes sem 
moral, que tínhamos no passado no Brasil. Presidentes completamente desmoralizados, chegavam aqui com 
o rabo no meio das pernas, e faziam verdadeiras atrocidades com a soberania nacional. Quando se fala que a 
Alemanha está muito avançada na energia elétrica, tem que saber que a origem da energia elétrica é com 
empresas que produzem via combustível fóssil, que polui demais. Eu tinha muita coisa a conversar com eles, 
mas — logicamente — o pito não houve. Tivemos reuniões com 20 líderes de estados presentes e em nenhum 
momento ninguém dirigiu a palavra para minha pessoa e falou algo diferente, como aconteceu no passado 


com o Temer, como tivemos conhecimento desse assunto. 


Um presidente de direita é uma ameaça em uma América Latina que estava se tornando uma União 


Soviética? 


Eu sou cristão. Acredito que o que aconteceu foi um milagre no Brasil. Primeiro, a minha sobrevivência. 
Depois a eleição completamente atípica onde ninguém acreditava que poderíamos ir para frente. Agora, 


antes de mim tivemos a eleição do Piñera no Chile, começou com o Macri na Argentina, o Mario no 


Paraguai, o Duque na Colômbia, houve o Peru. Começou o gigante sul-americano dar sinais de vida. Nós não 


queríamos uma grande pátria bolivariana na América do Sul, a exemplo do que acontecia na Venezuela. 
Então, esse caminho, essa endireitada no Brasil, muito bem-vinda. Tenho informações de que no Uruguai já 
existe corrente semelhante à nossa, a minha aqui no Brasil e nesses outros países. Então, entendo que pelas 
vias democráticas temos sim como falar para a população aqui no Brasil: um bem maior do que a tua vida é 
a tua liberdade. E essa liberdade só pode conseguir se abandonar o populismo pregado pela esquerda no 
passado, em especial pelo PT, e investir nessa linha: preservando os valores familiares, respeitando as 
religiões, botando um ponto final nessa covardia chamada ideologia de gênero, falando para as minorias: 


“vocês estão sendo massa de manobra nas mãos da esquerda”. Quando eles (a esquerda) chegam no poder, 





eles passam o rodo em todo mundo. Não tem conversa. Fidel Castro chegou em 1959 em Cuba com o 
discurso bastante semelhante e ali, a religião na época, os pais de santo foram todos para o paredão. Não 
tem esse papo de branco e negro não. É todo mundo para o saco. É todo mundo vala comum. Em outros 
países mais atrás aconteceu milhões de mortes. O pessoal se conscientizou nas eleições e, naqueles 13 
candidatos que tinham ali, uns quatro ou cinco com chances de chegar, entre esses, um só apenas tinha não 
só o discurso, mas a confiança junto à população que poderia fazer. Pela primeira vez na História do Brasil, 


nós temos um presidente que está cumprindo o que prometeu durante a campanha. Não é fácil isso. 


Comunismo morreu? 


Essa desgraça nunca morre. No Brasil, não começou agora, não foi em 1964, não foi em 1935, não foi em 
1922... sempre teve esse pessoal que pega as pessoas mais humildes, mais necessitadas que tem o menor 
grau de instrução e começa a colocar na cabeça dessas pessoas que se elas estão em uma situação 
complicada é porque o patrão dela ou outra pessoa é responsável e não ela. Tem que mostrar que ela é 


responsável pela sua situação. Pregam sempre que faltou oportunidade, que é porque é negro, se fosse 


branco não teria esse problema. É o tempo todo dividindo para conseguir o sucesso lá na frente. E, como 


existia, a escolha das lideranças por meio do voto, a massa dos mais humildes representa um potencial 
maior de voto e, às vezes, eles conseguem até o poder. O PT conseguiu pela ocasião das eleições de 2002, 
mas houve o milagre de 2018. Você pode ver: o segundo estado mais pobre do Brasil é o Maranhão. 
Dificilmente a gente vai tirar o Maranhão das mãos do PCdoB, porque aquele povo está sendo cada vez mais 
doutrinado, no sentido de que eles tiveram administrações anteriores parecidas com o PCdoB e bem como 
os outros que não dão a devida atenção para quem mais necessita. Por isso que a esquerdalha, PT dobrou o 
gasto com Educação e o nível caiu para o final da linha, como se pode ver no exame do Pisa. Então, esse é o 
nosso Brasil, temos uma grande responsabilidade, tenho falado com o ministro que além de fazer o trabalho 
da melhor maneira possível com o menor recurso, não podemos esquecer que temos um grande inimigo do 
lado, da democracia e da liberdade, que é essa esquerda que está aí materializada pelo PT, PCdoB e PSOL. 


O senhor não acha ultrapassado que, em pleno 2019, no Brasil haver partido comunista. A Polônia, 


por exemplo, proibiu partidos comunistas. O que o senhor pensa disso? 


O comunismo existe e a população não apita absolutamente nada. Zero. Não se fala em voto. Só aqui nós 
temos esse partido aí falando em voto e democracia. Eles sabem que é uma forma que eles tem de chegar ao 
poder e ao chegar ao poder impor a sua política de completo afastamento da população nas decisões 
daquele país. Eu tenho dito — hoje falei de novo na Câmara - que eu respeito todas as instituições, mas devo 
lealdade ao nosso povo. Diziam que eu seria um grande ditador, que ia perseguir negro, matar gay, aquela 
história toda, perseguir mulher também. Aquela palhaçada toda. Não colou porque grande parte, as mídias 
sociais, acabaram mostrando para a população quem está no caminho certo e quem tinha a melhor 
proposta. E mais: em quem eles podiam acreditar que sua proposta estava cumprida. Eu cito nomes sem 
problemas: Haddad, Ciro, Alckmin. Eles estariam fazendo uma política semelhante, muito igual a que o PT 


fazia no passado. 


Nos últimos cinco meses tivemos 22% de queda no índice de mortes violentas. A que se deve essa 


queda? 


Comparo muita do que eu faço a um quartel. São 15 anos de efetivo serviço no quartel. Pelo exemplo, a 


tropa vai atrás. Agora, o que o Sérgio Moro fez? Ele abriu mão da magistratura para ser ministro da Justiça. 





Ele fez transferência de presos. Os figurões (do crime) de São Paulo saíram de lá. Parou de ter comando. A 
tropa do crime organizado ficou acéfala. Aumentou essa questão de inteligência. A apreensão de drogas tem 
aumentado muito no Brasil. Logicamente, se está aumentando a apreensão de drogas, tem gente que está 
com dificuldades para consumir, menos gente consumindo é sinal de que menos besteira estão fazendo com 
a cabeça cheia de fumaça ou o sangue cheio daquele pozinho branco. Então, no meu entender, são essas 


questões todas que está fazendo diminuir a violência por aí. Mas está muito alta ainda. 


O decreto (das armas) que o senhor assinou foi revogado. Depois o senhor assinou outros três. 


Porque houve aquelas mudanças. Por que o senhor decidiu fazer as alterações? 


Primeiramente, nós temos que respeitar a vontade popular. No referendo, 2/3 da população optou pelo 
direito de comprar armas e munições. O que o Estatuto do Desarmamento fez? Fez com que basicamente o 
povo não tivesse acesso às armas de fogo. Ali, você tem que provar efetiva necessidade para comprar a arma 
e para depois para ter o porte também. Então, nós fizemos isso daí — no meu entender - não havendo nada 
de inconstitucional. Mas, a pressão por parte dos parlamentares naquele momento, alguns votando para dar 
um recado para mim, bem como as ações com o STF, eu vi que ia perder. Então, não adiantava eu dar uma de 
machão. Resolvi fazer dois decretos — um de posse e outro de porte — mas temos a esperança de manter isso 
daí. Porque eu sou favorável às armas nas mãos de cidadãos de bem, deixando bem claro que o porte de 
arma de fogo não é jogar pra cima e que quem pegar pegou e coloca na cintura. Tem regras, assim como a 
posse também tem regras. Por que o fazendeiro não pode ter uma arma consigo. Não existe impedimento. O 
que nós queremos é igualar o jogo. Por que a vagabundagem pode ter até armas de grosso calibre e quanto o 
cidadão para o lado de cá não pode. Talvez isso também tenha ajudado a diminuir a violência no Brasil. Se 


tivesse aumentado, iam dizer que era culpa do meu decreto. 


Quem que o senhor olha hoje e diz: para esse aqui eu teria confiança e prazer de passar a faixa 
presidencial? 


Está muito cedo isso aí ainda. Mal começamos o governo. Se em 2022 eu estiver razoavelmente bem, a gente 
pode pensar em passar para alguém ou tentar reeleição, mas não passa pela minha cabeça. Eu sempre tive 
uma coisa na minha cabeça na vida de parlamentar: não pensar em reeleição. Fazer o que tem que ser feito, 


porque a reeleição naturalmente vem para o teu lado. 


O senhor tem sentido que o povo está pedindo isso? 


Estive em São Paulo, no Morumbi, no Mineirão e no Maracanã e fui aplaudido. Agora, uma vaia ou outra 
perdida sempre tem. O que aconteceu em São Paulo e a mídia mostrou: uma boa, o pessoal aplaudiu, mas 
quando a seleção Argentina entrou em campo, obviamente tem que haver uma vaia. A imprensa botou para 
mim como se eu tivesse sido vaiado em todo o estádio. A imprensa nossa, grande parte dela, age dessa 


maneira, e cada vez mais vai perdendo a sua credibilidade. 
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all- CONGRESSO 


Para quem acompanha a 
geopolítica da América 
Latina com profundidade 
sabe que a organização 
chamada Foro de São Paulo 
não é novidade. Todavia, 
para muitos brasileiros ela 
ainda é desconhecida ou 
pouco explorada pela 
grande mídia, sem que se 
mostre os seus tentáculos, 
ações e como se formou ao 
longo do tempo. Desde a 
década de 1990, que o Foro 
de São Paulo é ativo na 
tentativa de alinhar toda 
América Latina em uma 
ideologia de esquerda. 
Formado pelo ex- 
presidente Luiz Inácio Lula 
da Silva, o Lula (PT) e pelo 
ditador de Cuba, Fidel 
Castro, praticamente 


substituiu a antiga OLAS: 


Organização Latino 
Americana de 
Solidariedade, criada ainda 
na década de 1960 e que 
deseja espalhar o 
comunismo pelo 


continente americano. 


Seguindo uma estratégia comum aos movimentos 
revolucionários, o nome dado a esses blocos políticos 
não remetem a ideologia comunista, justamente para se 
camuflarem e esconderem - por meio de um discurso 
visível — a estratégia política. No caso da OLAS, a 
organização foi criada em agosto de 1967 em Cuba e 
abrigou diversos movimentos revolucionários e anti- 
imperialistas da América Latina que compartilhavam as 


estratégias da Revolução Cubana. 


A proposta se deu após o sucesso da Primeira 
Conferência Tricontinental de Solidariedade 
Revolucionária e tinha ligações com Ásia e África, sendo 
um braço da União Soviética. Porém, com o fim da União 
Soviética, o movimento se desfez. A OLAS defendia - 


dentro da visão marxista clássica — a luta armada, as 


guerrilhas como mecanismo de estender o processo 
revolucionário por diversos países, incluindo Brasil. Por 
isso, muitos dos líderes de esquerda receberam 
treinamento em Cuba, dentre os quais o ex-ministro 
José Dirceu, condenado décadas depois no mensalão e 


no petrolão petistas. 


A queda da União Soviética abriu espaço para a visão de 
que o comunismo havia morrido. Era — nas palavras do 
analista Francis Fukuyama - o “fim da História”. No 
entanto, não se levou em conta a capacidade do 
processo revolucionário se reinventar. Como dito por 
Leon Trotsky, o movimento revolucionário nunca para. 
Portanto, na década de 1990, a nova esquerda, com forte 
influência do gramscismo no Brasil e o chamado 
marxismo cultural, retomou a jornada de conquista de 
espaço e poder com o Foro de São Paulo. O objetivo era 
eleger — por meio de diretrizes e grupos de trabalho - 


presidentes alinhados ideologicamente. 


O Foro foi fundamental para a eleição de Hugo Chavez 
na Venezuela, da manutenção do poder de Cuba e pela 
eleição de Lula no Brasil. A importância do Foro de São 


Paulo - que tenta ser desacreditada por parcela da 


mídia, colocando quem fala no assunto como “teórico da 
conspiração” - é citada pelo próprio José Dirceu, em 
uma entrevista. Ao ser indagado se poderia prevê uma 
América Latina com tantas forças de esquerda no poder, 
Dirceu destaca: “Prever não, mas nós já lutávamos por 
isso e já trabalhávamos por isso, porque nós criamos o 
Foro de São Paulo, que lutava para isso, depois criamos 
aí o grupo de Marbela (...) todos foram eleitos 
presidentes da República. Todos foram, todos. O Ciro 
Gomes (PDT) que participava (...) ainda não foi”. O ex- 
ministro dá uma série de nomes que chegaram ao poder, 


incluindo Lula. 
Só isso já dá a dimensão do Foro de São Paulo. 
Participantes 


Um dos problemas do Foro de São Paulo, como 
destacado pelos autores que tratam do tema, dentre eles 
o filósofo brasileiro Olavo de Carvalho, é o fato das 
ideias discutidas e estratégias traçadas serem 
deliberativas, colocando os partidos acima da soberania 
nacional, na busca por criar o que é definido como 


Pátria Grande. A organização mantém reuniões 


periódicas, com grupos de trabalho, sem que haja 
transparência em relação aos recursos que sustentam 
tais atividades. Esse é um dos pontos que precisa ser 


investigado pela CPI do Foro de São Paulo. 


Há quem acredite, por exemplo, que com as eleições de 
presidentes de direita, na América Latina, o Foro de São 
Paulo tenha perdido forças. Todavia, apoiado pelo 
regime cubano, a Venezuela sediará o XXV Encontro do 
Foro em julho desse ano, na cidade de Caracas. Ao todo, 
foram 124 partidos e movimentos de esquerda de 25 


países. 


Nos projetos discutidos estão: aproveitar as propostas 
da oposição venezuelana para manter Nicolás Maduro 
no poder; apoiar o governo de Daniel Ortega na 
Nicarágua; endossar a candidatura de Evo Morales na 
Bolívia; garantir o sucesso da agenda do Presidente 
López Obrador no México; apoiar politica e 
financeiramente as candidaturas de Gustavo Petro na 
Colômbia e Cristina Kirchner na Argentina; defender a 
libertação de Lula de Silva no Brasil e fortalecer as 


relações com o islamismo; entre outros projetos. 


Como há em xeque a questão do financiamento do Foro 
de São Paulo, existe a possibilidade do Brasil — assim 
como os petrodólares da Venezuela — ter servido de 
“cofre” para a sustentação da entidade, com recursos 
oriundos de empréstimos via BNDES. Razão pela qual a 
abertura da caixa-preta do BNDES tem importância 
nesse momento para que se investigue não apenas os 
empréstimos, mas também o “caminho desse dinheiro”. 
Estima-se que a quantia é de aproximadamente meio 


trilhão de reais. 


De acordo com o site do Foro (forodesaopaulo.org) esses 
são os partidos políticos brasileiros que integram o 
bloco: PDT, PCdoB, PCB, PPL, PPS, PSBe PT. 


O deputado federal Eduardo Bolsonaro (PSL) - cotado 
para ser o embaixador do Brasil nos EUA - destacou a 
importância da CPI do Foro, ao assinar o requerimento 
de sua criação: Assinei o requerimento para a criação 
da CPI do Foro de São Paulo junto com o presidente civil 
da Frente Cidadã, Maciel Joaquin. O Foro de SP, cujo um 
dos integrantes é o PT, aliado de Maduro e as Farcs”. 
Ambos participaram ainda de uma reunião com o 


ministro das Relações Exteriores, Ernesto Araújo, no 


Itamaraty. O Foro de São Paulo também estava em 


pauta. 


Olavo de Carvalho - inclusive — chegou a pontuar que 
este era um dos motivos para que o deputado federal 
não fosse para a embaixada nos EUA, pois poderia 
assumir a liderança no processo de instalação desta CPI. 
A Comissão não é interesse do parlamento federal e 
deve enfrentar a oposição dos partidos de esquerda. 
Porém, o filósofo brasileiro destaca por meio da 
indagação que “ninguém entende que a CPI do Foro de 
São Paulo é coisa mais urgente e importante?”. Segundo 
ele, trata-se de uma “missão histórica” que poderia ser 
assumida pelo parlamentar. “O Foro de São Paulo é mais 
danoso do que a perda de um trilhão de dólares”, frisou 


ainda Carvalho. 


O escritor classifica essa investigação como o 
acontecimento mais importante da vida parlamentar. 
Para se ter uma ideia do que pode estar em jogo, ao se 
compreender a dimensão do Foro de São Paulo, muitas 
das obras financiadas pelo BNDES durante os governos 
petistas podem ter sido o caminho para a distribuição de 


recursos em países alinhados ideologicamente, dentro 


de uma estratégia de manutenção do poder e ampliação 


dos domínios das esquerdas. 


Um exemplo: em 2016, se descobriu o empréstimo de 
um valor de R$ 50,5 bilhões que o BNDES emprestou 
para 140 obras fora do Brasil. O valor era incompatível 
com o gasto realizado pelo banco em solo nacional, 
como mostrou a conclusão de uma auditoria realizada 
pelo Tribunal de Contas da União, ao analisar obras de 
rodovias, portos, aeroportos, dentre outras, feitas no 
estrangeiro. São diversas ações financiadas pelo banco 
estatal entre os anos de 2006 e 2014. 


Não houve - conforme o TCU - análises adequadas sobre 
o risco dos empréstimos não serem pagos. Por sinal, a 
caixa-preta do BNDES foi confirmada pelo ex-ministro 
Antonio Palocci, em sua delação premiada. Para a CPI, o 


trabalho será de ligar os pontos. 


Entretanto, a grande dificuldade de emplacar a CPI é 
política, diante dos partidos que formam o Congresso. 
Esse entrave pode depender de uma conjuntura para 
fazer a Comissão andar, pois para além da conquista das 


assinaturas do pedido de abertura da investigação 


parlamentar, há que existir ainda articulação para que 
ela seja pautada pelo presidente Rodrigo Maia 
(Democratas) e — evidentemente - pressão popular. 
Caso consiga ganhar vida, essa Comissão pode atingir o 


coração financeiro da esquerda na América Latina 
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ii COMPORTAMENTO 


Em artigo publicado em 1957 e incluído no volume X de suas 
obras completas, o grande psicólogo suíço, Carl Jung, chamava 
a atenção para algumas de suas maiores preocupações para o 
futuro da humanidade: as trevas do absolutismo de Estado, a 
ditadura do cientificismo pretensamente iluminista, e a 
submissão completa do indivíduo a essas duas entidades 


abstratas e esfomeadas. 


Jung alertava que uma época desprovida de símbolos e mitos 
religiosos vivos poderia endeusar e transformar qualquer coisa, 
desde o fanatismo político, até o próprio cientificismo 
estatístico numa espécie de “revelação” acima de qualquer 


possibilidade de questionamento ou relativização. 


Sob a égide dos pressupostos científicos, 
tanto a psique quanto o homem individual, 
quanto qualquer acontecimento singular 
poderia sofrer um nivelamento e um 
processo de deformação que distorce a 
imagem da realidade e a transforma em uma 
média ideal que causa forte impacto 
psicológico coletivo. Reprime o fator 
individual em favor de unidades anônimas 
que se acumulam em formações de massa. 
Em lugar da essência singular concreta, 
surgem nomes de organizações e, no ápice 
desse processo, o conceito abstrato do 
Estado enquanto princípio da realidade 
política. Neste caso, é inevitável que a 
responsabilidade moral do indivíduo seja 


substituída pela razão do Estado. Diz Jung: 


“Em lugar da diferenciação moral e espiritual 
do indivíduo, aparecem os serviços públicos 
e a elevação do padrão de vida. O sentido e a 


finalidade da vida individual (a única vida 


real) não repousam mais sobre o 
desenvolvimento individual, mas sobre uma 
razão de Estado, imposta de fora para dentro 
do homem, ou seja, na objetivação de um 
conceito abstrato cuja tendência é colocar-se 
como a única instância de vida. A decisão 
moral e a conduta de vida são, 
progressivamente, retiradas do indivíduo 
que, encarado como unidade social, passa a 
ser administrado, nutrido, vestido, formado, 
alojado e divertido em alojamentos próprios, 
organizados segundo a satisfação da massa. 
Os administradores, por sua vez, constituem 
também unidades sociais, com a diferença 
apenas de que são os defensores 
especializados da doutrina do Estado. Para 
essa função não são necessárias 
personalidades com grande capacidade de 
discernimento, mas somente especialistas 
que nada mais saibam fazer senão coisas de 
sua especialidade. A razão de Estado decide 
o que se deve ensinar e aprender... Um dos 


principais fatores da massificação é o 


racionalismo científico. Este deita por terra 
os fundamentos e a dignidade da vida 
individual ao retirar do homem a sua 
individualidade, transformando-o em 
unidade social e num número abstrato da 
estatística de uma organização... O 
indivíduo, portanto, nesse horizonte possui 
uma importância mínima. É uma espécie em 


extinção” 


Passados mais de sessenta anos da 
publicação destas palavras podemos 
perguntar: A pré-visão de Jung estava 
correta? Se sim, então estaremos mesmo 
caminhando para a nossa extinção enquanto 
indivíduos neste começo da tal da “nova era 


de Aquário” que ele próprio anunciava? 


Penso que qualquer semelhança com o que 
vivemos hoje no Brasil não é mera 


coincidência. No Brasil e no Mundo. 


Basta observamos o espírito que inspira o 


direito praticado em nosso país atualmente, 


que tende sempre a ver o indivíduo como 
alguém que pode chegar ao extremo de 
cometer um crime, mas não pode ser 
responsabilizado pelo mesmo, ou tem sua 
responsabilidade individual relativizada em 
função de ser uma “vítima” de uma entidade 
abstrata coletiva como a sociedade, ou o 
capitalismo, ou a sociedade capitalista, ou 


coisa que o valha. 
Literalmente coisa. 


Penso também que a onda avassaladora de 
depressão e suicídio que assola o mundo, 
especialmente a juventude, também tem a 
ver com a pergunta. E com a coisificação. 
especialmente no trecho onde Jung afirma 
que “o sentido e a finalidade da vida 
individual (a única vida REAL) não repousam 
mais sobre o desenvolvimento individual, 
mas sobre uma razão de Estado, imposta de 
fora pra dentro do homem, ou seja, na 


objetivação de um conceito abstrato cuja 


tendência é colocar-se como única instância 


de vida”. 


Sim, por que se essa for realmente a única 
instância de vida, e eu não for mais do que 
uma coisa, um número dentro de uma 
multidão anônima e estatística, a minha vida 
não vale praticamente nada e não justifica a 
sua existência em um abominável mundo 


novo onde todos são “iguais e felizes”. 


E Aldous Huxley terá sido um visionário 


ainda maior do que George Orwell. 


Será realmente o indivíduo, uma espécie em 
extinção? Espero, sinceramente que não. 


Mas deixo aberta, a questão. 
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i COMPORTAMENTO 
AOS interessados no 


aprofundamento intelectual, julgo 
fundamental a consciência sobre 
as diversas perspectivas da 
Encíclica Rerum Novarum (numa 
tradução meramente gramatical: 
“Das coisas novas”), conhecida não 
somente nos meios eclesiásticos, 
mas também nos cursos de 
Filosofia e Direito, por meio do 


qual tive meu primeiro contato 


com o citado texto, à época, mais 


interessado no enfoque jurídico. 


Qual o remédio ofertado para a miséria humana ou para os males da 
ganância? A questão derivará para outro polêmico tema filosófico: o 
mundo material seria um poço rochoso de injustiças? Parece-me que 
do ponto de vista exclusivamente materialista, a resposta seria 
positiva. Contudo, se admitirmos uma lei transcendente de causa- 


e-efeito como uma premissa, a conclusão seguirá por senda diversa. 


A postura fraterna entre os cidadãos foi colocada como base do 
altruísmo e como uma via de solução para a problemática da 
miséria. Interessantemente, a Encíclica condenou a solução 
socialista, considerando-a fomentadora do ódio e da inveja. De fato, 
a eliminação da propriedade privada traduz-se no desejo de tomar 
para si o fruto do trabalho alheio. Não tive argumentos racionais 
para contradizer a poderosa conexão entre socialismo e injustiça, 
oriunda do sombrio sentimento de inveja das posses ou dos méritos 


alheios. 


A respeitável Encíclica também enfrentou, corajosamente, as 
consequências da eliminação da propriedade privada. Vejamos: 
“Assim, essa conversão da propriedade particular em coletiva, tão 
preconizada pelo socialismo, não teria outro efeito senão tornar a 
situação dos operários ainda mais precária, retirando-lhes a livre 
disposição do seu salário e roubando-lhes, por isso mesmo, toda a 
esperança e toda a possibilidade de engrandecerem o seu 


patrimônio e melhorarem sua situação”. 


Na visão do Papa Leão XIII, o “remédio” socialista mais parece um 
veneno. Nas palavras do Pontífice: “o remédio proposto está em 
oposição flagrante com a justiça, porque a propriedade particular é 
pessoal e, para o homem, um direito natural”. Em outras palavras, 
uma propriedade adquirida pelo resultado de um labor honesto, 
não deveria sofrer tantos impactos espoliativos, como tributações 
excessivas, apropriações ou invasões espúrias. Novamente nos 
termos da encíclica: “[...] que a propriedade particular não seja 
esgotada por um excesso de encargos e impostos”. 


Percebi ainda que a citada Encíclica está conectada ao seu tempo 
(1891), eis que associou a propriedade ao domínio da terra. Essa 
tendência ficou evidenciada pela questão proposta por Leão XIII: 
“Suportaria a justiça que um estranho viesse então a atribuir-se 
esta terra banhada pelo suor de quem a cultivou?” 


Cumpre-nos destacar que as eras coletora, agrícola e industrial, 
hodiernamente sucumbem para a era informacional (que prefiro 
nominar de era da informação compartilhada), onde aplicativos 
para celulares e estruturas tecnológicas que chamamos de redes 
sociais transformam jovem recém-saídos da mocidade em 
influentes bilionários. O paradigma antigo sobre a propriedade 
associada à terra tornou-se ligeiramente anacrônico diante do 
mundo digital, eis que uma empresa virtual poderá valer mais que 
dezenas de fazendas. 


Todavia, a encíclica em estudo porta princípios gerais que são 
atemporais, ou seja, dignos de conservação e estudo ético 
aprofundado. Locupletar-se indevidamente da propriedade ou do 
esforço alheio, seja ela territorial ou intelectual, é condenável pelas 
noções mais elementares de justiça. Portanto, resta-me concluir 
que a expropriação tirânica do que não nos pertença distancia-se 
dos mais basilares preceitos éticos. Creditar-se de supostas virtudes 
por desejar que o Estado atue como um mito protetor estilo Robin 
Hood equipara-se a um estelionato ético que a sabedoria popular 
eternizou pelo bordão “fazer cortesia com o chapéu alheio”. 


A noção de família é outro fator que também nos parece imutável e 
absolutamente constante nas sociedades. Os valores morais em 
torno deste conceito emergem naturalmente e acabam por 
estruturar relações sociais que adjetivamos de civilizadas. A meu 


ver, a família diferencia a civilização da barbárie. 


Esta noção familiar, como um surgimento natural, lembra-nos a 
visão aristotélica e recebeu atenção da Encíclica que intitula esse 
artigo, pois afirmou categoricamente que os filhos devem ficar sob a 
tutela dos pais até que tenham adquirido o livre arbítrio (no sentido 
de possuírem maior maturidade). E conclui dramática e 
acertadamente: “Assim, substituindo a providência paterna pela 
providência do Estado, os socialistas vão contra a justiça natural e 
quebram os laços de família”. Novamente, estamos diante da 
necessidade de claras limitações das funções do Estado e 


reconhecimento do natural poder-dever familiar. 


Pensei que não leria nada melhor que isso até chegar ao próximo 
título da citada Encíclica, a saber: “O comunismo, princípio de 
empobrecimento”. Tentei reescrever o texto com minhas próprias 
palavras, mas a clareza e precisão dos termos do primeiro e único 
parágrafo deste tópico específico silenciou-me e impôs-me a 
modéstia de uma mera transcrição: “Mas, além da injustiça do seu 
sistema (referindo-se ao comunismo), vêm-se bem todas as suas 
funestas consequências, a perturbação em todas as classes da 
sociedade, uma odiosa e insuportável servidão para todos os cidadãos, 
porta aberta a todas as invejas, a todos os descontentamentos, a todas 


as discórdias; o talento e a habilidade privados dos seus estímulos e, 
como consequência necessária, as riquezas estancadas na sua fonte; 
enfim, em lugar dessa igualdade tão sonhada, a igualdade na nudez, 
na indigência e na miséria”. 


E complementou Leão XIII: “Por tudo o que nós acabamos de dizer, 
se compreende que a teoria socialista da propriedade coletiva deve 
absolutamente repudiar-se como prejudicial àqueles membros a que se 
quer socorrer, contrária aos direitos naturais dos indivíduos, como 
desnaturando as funções do Estado e perturbando a tranquilidade 
pública. Fique, pois, bem assente que o primeiro fundamento a 
estabelecer por todos aqueles que querem sinceramente o bem do povo 
é a inviolabilidade da propriedade particular”. 


Outros fatores tratados na encíclica em foco também merecem 
rotundo aplauso, dentre elas, a condenação da nefasta “luta de 
classes” e exaltação da infinitamente mais evoluída e civilizada 
“simbiose entre classes”. A justificação está no efeito benéfico, 
assistencial e complementar das desigualdades nas vocações, nos 
talentos personalíssimos, nas habilidades naturais, na força etc. Em 
suma: temos nossas similaridades, mas também nossas evidentes 
desigualdades fruto de nossas singulares personalidades e livre 
arbítrio. 


Neste diapasão, poderá haver uma conexão harmônica entre capital 
e trabalho, capacidade de assumir riscos e desejos por segurança, 
enfim, agentes geradores de empregos e obreiros sedentos por 
labor. Notei um flagrante incentivo à concórdia e uma explícita 
condenação ao conflito e à injustiça. Neste sentido, podemos 
observar notáveis trabalhadores não como mero instrumento de 
lucro, tampouco os ousados empregadores como um simples 
instrumento de obtenção de salários ou empregos. Vê-los-emos, 
antes de tudo, como irmãos que se movimentam livre e 


simbioticamente em suas escolhas, capacidades e iniciativas. 


Derradeiramente, deparei-me com o título “Posse e uso das 
riquezas”, onde “ninguém é obrigado a aliviar o próximo privando-se 
do seu necessário ou do de sua família”. Note-se que o uso do termo 
“obrigado” condena implicitamente a tirania e o despotismo. 
Porém, a alternativa como solução para a manifestação do genuíno 
amor cristão foi a via da caridade (no sentido da opção pela 
bondade e apoio ao semelhante). Sim, a generosidade somente 
poderá advir espontaneamente, jamais coercitivamente ou 
emergente de sentimentos que orbitem em torno da inveja do 
mérito alheio. 


Embora não me considere um religioso, rendo minhas homenagens 
e aplausos à lucidez contida nesta notável Encíclica. A meu ver, 


deveríamos refletir sobre tais conceitos para muito além das 


perspectivas ideológicas, mas sim pelos prismas psicológico, 
sociológico, jurídico, histórico, filosófico, ético e também sob o 
ângulo transcendente... por que não? Interesses públicos e privados 
finalmente poderão almejar a tão sonhada harmonia. Trata-se de 
um texto e um sonho incrivelmente atual, esclarecendo que a 
generosidade e a caridade legítimas possuem fontes endógenas, 
fruto de nossa própria consciência, de nosso autoconhecimento e 


uma virtude ainda mais desafiadora: o autoenfrentamento. 
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Um pouco sobre Tavares 
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$7 CULTURAL 


Já publiquei diversos textos em que busquei resgatar o 
pensamento do alagoano Aureliano Cândido Tavares Bastos. É, 
de certa forma, viajar novamente ao século XIX, mas não ficar 


por lá. 


Em A Província, que é uma de suas mais importantes obras, 
Bastos discutiu o federalismo e a centralização de forma bem 
superior a qualquer outro republicano de sua época. Viu o 
Brasil de maneira visionária, defendendo princípios como o da 
subsidiariedade que vai de encontro ao que temos hoje em 


nosso pacto federativo nefasto e promotor do “Estado-babá”. 


Atualmente, vemos um crescimento o poder 
coercitivo do Estado para cima das 
liberdades individuais. Paralelamente, 
entramos em uma espiral de degradação 
moral e intelectual que despreza o debate em 
função de fincar pé na visão ideológica, onde 
cada um se acha dono da razão e perde a 


razão em atos extremos. 


Tavares Bastos enxergou um outro Brasil e 
apontou caminhos em detalhes que servem 


de visão para hoje e para o futuro. 
Infelizmente, suas obras são pouco lidas! 


Falar sobre a visão federalista de Bastos e de 
como ele entendia que valores de uma 
sociedade precisam ser respeitados, 
colocando o Estado em seu devido lugar e 
entendo a política como parte dessa 
comunidade, mas jamais o seu todo é 
encontrar os conselhos deste alagoano, 


quando afirmava que um Estado 


centralizador - que quer todas as decisões da 
vida comunitária passem por ele - não 
apenas mata a livre iniciativa dos indivíduos, 
como tornam esses incapazes de questionar 
a realidade na qual se inserem, por 
esperarem sempre a solução do “panteão” 


dos “engenheiros-sociais”. 


Em pouco tempo, como coloca Bastos, estes 
mesmos “engenheiros-sociais” serão 
sugados pela burrice da própria ideologia, 
tornando-se infeccionados pelo 
“despotismo” ao se verem iluminados para 
decidir a melhor forma de vida para os 
outros. Bastos antecipa com isso as tragédias 
do século XX e condena o pensamento 
fascista, só surgido depois, de que tudo tem 


que ser pelo Estado e com o Estado. 


Tavares Bastos foi um verdadeiro defensor da 
liberdade, mas sem esquecer que esta é 
condição do homem; e que para florecer uma 
civilização é preciso que esta nutra valores e 


respeito o próprio passado, refletindo 


sempre sobre sua formação histórica, seus 


erros e suas conquistas. 


Como diz em A Província, a outra face do 
livre-arbítrio é a responsabilidade de arcar 
com as consequências das próprias escolhas. 
Não há progresso sem reflexão sobre o que se 
avança e o que se conserva. Essa é uma lição 
primordial do pensamento de Tavares 


Bastos. 


Assim, o alagoano analisou a realidade dos 
EUA sem deixar a dever a A. Tocqueville, no 
qual se inspirava. Assim, fez análises sobre 
as mudanças na França de forma crítica e 
denunciando o centralismo. Da mesma 
forma, falou do Brasil e, se vivo fosse, se 
espantaria com os rumos de nossa República 
por sua gênesis militarista e positivista. 
Tavares Bastos não poderia jamais estar 
escondido nas bibliotecas, mas sim sendo 
analisado por pensadores atuais e 
circulando, de forma extremamente 


acessível, nas livrarias. 


Pergunto-me com espanto por qual razão 
grandes editoras não redescobriram Tavares 
Bastos. Na boa leva de obras que estão sendo 
resgatadas e trazidas pela Record, por 
exemplo, poderia estar o alagoano. Não é 
bairrismo. Seria fã de Tavares Bastos se 
alagoano não fosse. Como alagoano é, 
aumenta ainda mais o meu orgulho por ter 


nascido no chão que Tavares Bastos nasceu. 


Desde 2012, quando comecei a estudá-lo, 
este alagoano se tornou para mim uma 
referência. Indagava-me como não o tinha 
descoberto antes. Por qual razão ele não se 
encontra nas faculdades por aí afora? São 
questionamentos cujas respostas me 


entristecem. 


Destaco aqui alguns trechos de Bastos que 
me levaram a refletir e produzir alguns dos 
meus textos. Em A Província, ele 
sacramenta: “O que caracteriza o homem é o 
livre arbítrio e o sentimento da 


responsabilidade que lhe corresponde. 


Suprimi na moral a responsabilidade, e a 
História do mundo perde todo o interesse 
que aviventa a tragédia humana. Os heróis e 
os tiranos, a virtude e a perversidade, as 
nações que nos transmitiram o sagrado 
depósito da civilização e os civis que 
apodreceram no vício e nas trevas, não se 
poderiam mais distinguir, confundir-se-iam 


todos no sinistro domínio da fatalidade”. 


É justamente o que penso sobre a questão da 
liberdade e os demais valores necessários 
para manter esta liberdade viva. Numa 
sentença que é atribuída a Thomas Jefferson 
é dito o seguinte: “o preço da liberdade é a 
eterna vigilância”. Mas o que vigiar? Essa 
reflexão é profunda em Bastos. Além de 


profunda, necessária ao nosso tempo. 


Afinal, como diz o intelectual alagoano, “a 
inversão das posições morais é fatalmente o 
resultado da centralização”. Ou seja: quanto 
mais o Estado cresce, mas ele precisa 


modificar costumes, culturas e tradições para 


impor uma forma de viver que desrespeita 
aquilo que as comunidades construíram ao 
longo da História. Sem essa vigilância, em 
nome do progresso se joga fora o bebê com a 
água suja do banho, como é posto no ditado 


popular. 


Bastos segue afirmando que essa inversão de 
posições morais é um “efeito necessário, fato 
experimentado, não aqui ou ali, mas no 
mundo moderno e no mundo antigo, por 
toda parte, onde quer que tenha subsistido 
(...) uma as consequências morais do sistema 
político que suprime a primeira condição da 
vida”. Esta primeira condição é a liberdade. É 
justamente a denúncia do que se encontra 
presente na mentalidade revolucionária ao 
tentar forjar o novo homem. É preciso - 
nessa visão de revolução - que se ocupe 
espaços, se tome o poder, e se eleve um 


partido ou grupo ao status de “consciência”. 


O “ser ontológico” passa a ser fundado pela 


necessidade de revolução, rouba-se do 


homem a possibilidade de qualquer 
transcendente e individualidade, 
coletivizando-o para ser instrumento de um 
projeto de poder tocado pelo Estado 
agigantado e presente em cada minúsculo 
detalhe da vida do ser humano, dizendo o 
que ele pode e o que não pode. Não se trata, 
portanto, apenas de uma questão econômica 
ou política. Mas sim da real luta contra a 
possibilidade de qualquer tirania, venha esta 


de onde vier. 


Neste sentido, em alguns de seus trechos, 
Tavares Bastos parece que está sentado ao 
nosso lado, como quem puxa uma cadeira e 
pede um café e diz ao interlocutor: senta aí 
também que eu preciso te falar o que anda 
acontecendo. A leitura de Bastos é, portanto, 
um diálogo a estar sempre presente. É um 


dos vigilantes da liberdade. 


Se acham que exagero, eis o retrato de 
nossos dias sendo traçado no século XIX: 


“Nesses dias nefastos em que o poder, 


fortemente concentrado, move 
mecanicamente uma nação inteira, 
caracterizam o estado social a inércia, o 
desalento, o ceticismo, e, quem sabe, a baixa 
idolatria do despotismo, o amor às próprias 
cadeias. Daí a profunda corrupção das almas, 
abdicando diante da força ou do vil interesse. 
E não é as classes inferiores somente que 
lavra a peste: os mais infeccionados pelo 
vício infame da degradação, são os que se 


chama as classes elevadas”. 


Que Tavares Bastos encontre o seu devido 
lugar nas prateleiras das livrarias pelo 


mundo afora... 
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OS CICLOS 
GLOBALISTAS 
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3º Ciclo — Os instrumentos 


Já vimos o surgimento das idéias e do método de ação. Agora 
veremos que este terceiro ciclo se caracteriza pelo surgimento dos 
instrumentos, que podem ser representado por alguns fatos: 


-FED (1913) 


"Fundações: 1900 a 1940 


-Liga das Nações (Sociedade Nações — Paris) - 1919 
“Think Tanks: CFR e Chatham House 


No final do Século XIX começam a surgir fortunas imensas nos EUA 
e a imagem destes magnatas do aço, do petróleo, das ferrovias e do 
sistema financeiro estava muito arranhada porque a sociedade 
americana via esses sujeitos como exageradamente ambiciosos, 
egoístas, insensíveis etc. Isso piorou quando uma jornalista 
americana, Ida Tarbell, lançou A História da Standard Oil, em 1904. 
Esse livro foi devastador para a imagem da Família Rockefeller, 
controladora da empresa, e respingou em todos os outros 
milionários, que já vinham sendo chamados por alcunhas pouco 
elogiosas como “Barão-Ladrão”. Para tentar amenizar o desgaste da 
empresa e da família, começaram a patrocinar causas populares e 
acabaram criando a Fundação Rockefelller, em 1913, seguindo uma 
idéia de Andrew Carnegie, que já tinha criado a sua própria 


fundação em 1905. Mais tarde várias outras famílias e corporações 
fizeram o mesmo, e com o tempo perceberam que além de melhorar 
a imagem das suas empresas as fundações poderiam contribuir para 
influenciar a sociedade e os poderes políticos, seja por meio de 
patrocínios e incentivos a determinadas causas, seja pelo 
financiamento direto de candidatos. 


O Federal Reserve não é federal e não é uma reserva propriamente, 
mas funciona como uma espécie de banco central americano, de 
caráter privado, mas com autoridade estatal, controlado por alguns 
poucos banqueiros. Apesar de já existirem bancos centrais desde 
pelo menos o Século XVII[1], o FED vai inovar ao padronizar as 
transações e se transformar rapidamente no eixo financeiro 
mundial. Para construir um governo mundial é necessário um 
aparato complexo de controle de recursos. Com o FED eles 
conseguem esse passo decisivo e mais tarde essa idéia ganha ainda 
mais força e surge em 1930 o BIS , Banco de Compensações 
Internacionais, o Banco dos Bancos Centrais. Desde a sua criação, 
em uma obscura reunião ocorrida na Ilha Jekyll, na costa do estado 
da Geórgia, nos Estados Unidos, o FED e seus congêneres trabalham 
pela eliminação de todo e qualquer lastro no dinheiro, transferindo 
para os grandes banqueiros o controle efetivo da economia 
mundial. 


Da família Rockefeller também parte a iniciativa da criação do 
Council on Foreign Relations, o CFR, um think tank que surge como 
uma entidade independente, privada, e que espelhava a estrutura 
do Chatham House, um organismo surgido dois anos antes na 
Inglaterra. O CFR ficou conhecido como antessala da presidência e 
a Chatham House é responsável por criar as regras de conduta 
aplicadas a todas estas organizações. 


Regras de Chatham House (oficial) “Quando uma reunião (ou uma 
parte da reunião) é governada pela a regra da Chatham House, os 
participantes são livres de usar a informação recebida, mas não 
podem divulgar a identidade e a afiliação dos oradores e dos 
participantes”. 


Logo após a Primeira Guerra Mundial, em 28 de abril de 1919[2] é 
criada a Liga das Nações, ou Sociedade das Nações, precursora da 
ONU, o primeiro órgão eminentemente global, com prerrogativas 
de ação dadas pelos governos dos países membros, e que consistia 
oficialmente em uma iniciativa destinada a manter a paz mundial, 
mas que com o tempo passou a trabalhar na mesma agenda das 
fundações e dos think tanks como CFR e Chatham House. 


Estão dados neste 3º ciclo os instrumentos que seriam usados para 
avançar uma agenda: órgãos internacionais, fundações, think tanks. 
Todos com o objetivo de criar uma república universal. 


Encerrado este 3º ciclo, que pode ser demarcado até mais ou menos 
a Segunda Guerra Mundial, e antes de avançar para o próximo, 
podemos observar algumas características comuns a todos os ciclos. 


“Desdobramento do anterior 

-Age e produz novos agentes 
“Torna-se independente do anterior 
-Ação dinâmica e flexível 

4º Ciclo - Infiltração 


Este ciclo, que tem início após a 2º Guerra, funciona como uma 
continuidade do anterior, desdobrando e criando novos agentes 
com objetivos específicos. Alguns deles: 


“ONU - 1945 

“FMI, Banco Mundial, BIRD - 1945 
“Tribunal Internacional de Justiça — 1945 
“Organização dos Estados Americanos 1948 
“Unesco, Unicef — 1946 

“OTAN - 1949 

“Clube Bilderberg - 1954 

“Clube de Roma - 1968 

“Comissão Trilateral - 1973 

-Diálogo Interamericano - 1982 

“Foro de São Paulo — 1990 


Podemos notar que este ciclo amplia consideravelmente a área de 
atuação dos organismos globalistas. A ONU, que substitui a Liga 
das Nações, se torna a principal força de pressão contra as 
soberanias nacionais. Seu alcance ultrapassa todos os organismos 
anteriores e funciona como um guarda-chuva, abrigando centenas 
de outras organizações. Por meio dos seus inúmeros tentáculos 
abarca aspectos tão diferentes como política, economia, educação, 
justiça e forças armadas, e utiliza esses braços de forma coordenada 
para influenciar decisões governamentais, seja por determinações 
disfarçadas de recomendações científicas, seja chantageando as 
nações com ameaças implícitas ou benefícios aparentes. Os outros 
organismos sob a responsabilidade ou orientação da ONU 
obedecem aos mesmos princípios e se colocam frequentemente 


acima das autoridades das nações. 


O Clube Bilderberg, talvez o mais famoso desses organismos, foi 
criado em 1954 com o objetivo declarado de instituir um bloco 
europeu, com leis iguais e moeda única. Também trata de preparar 
e aprofundar as relações entre a América do Norte e a futura Europa 
unificada. 


A Comissão Trilateral[3] é uma idéia da Família Rockefeller para 
discutir as relações entre Europa, América do Norte e Japão, 
inicialmente. Depois passou a receber outros membros asiáticos, 
como a China e a Coréia do Sul, e da Oceania, como Austrália e 
Nova Zelândia. 


O Diálogo Interamericano, criado em 1982, também surge como 
iniciativa dos Rockefeller e tinha o objetivo de incentivar a criação 
de um bloco latino-americano. Por isso financiaram o Foro de São 
Paulo e segundo Heitor de Paola[4] participaram do que ficou 
conhecido como Pacto de Princeton, um suposto acordo feito entre 
petistas e tucanos ocorrido durante o governo Clinton. 


Deixei o Clube de Roma por último mesmo tendo sido criado um 
pouco antes, em 1968, porque ele é menos falado, mas sua 
influência é avassaladora. Foi o Clube de Roma que criou o 
Relatório Limites do Crescimento, que serviu de matéria prima para 
as agendas globalistas defendidas pela ONU e por seus tentáculos: 
Eco 92, Rio +10, Agenda 21, Agenda 2030 etc. Em suas dezenas de 
conferências, painéis e resoluções, nota-se um foco no 
ambientalismo, de onde creio que sairá o primeiro imposto 
mundial, o que implica, necessariamente, na criação de uma 
estrutura global para calcular, cobrar os valores devidos e punir os 


inadimplentes. 


Por acontecer logo após a II Guerra, este ciclo engloba observações 
das experiências totalitárias, que inclusive receberam 
financiamento destes mesmos banqueiros (Jacob Shiff, da Kuhn 
Loheb & Company arrecadou dinheiro para a Revolução Russa e 
entregou para Trostky; e Prescott Bush fez o mesmo para o 
Nazismo)[5]. 


Ao observar o fracasso das tentativas totalitárias do Século XX 
perceberam que para mudar a sociedade seria preciso mudar as 
pessoas e, portanto, a mudança precisava ser mais profunda e 
alcançar a cultura e os valores da população. Como são dinâmicos, 
modificaram sua atuação em alguns pontos, mas foi mantido o 
ritmo de implantações políticas, agora dando mais destaque às 
iniciativas de ordem cultural. O pensamento de Antonio Gramsci já 
circulava desde a década de 1930, mas passa a ser melhor 
aproveitado após a 2º Guerra. Estes novos organismos que fazem 
parte deste quarto ciclo passam a difundir não apenas as idéias de 
governança global, mas também a “teoria crítica” da Escola de 


Frankfurt a idéia de hegemonia cultural e revolução passiva de 
Gramsci , além das táticas de organização e militância ensinadas 
por Saul Alinsky. 


Também é preciso destacar outro ponto lateral. Após a 2º Guerra 
começa a se tornar muito influente no Oriente Médio o pensamento 
de um egípcio chamado Sayyid Qutb, que passa a politizar ainda 
mais o Islã, reforçando o ódio ao Ocidente. Seu pensamento foi 
decisivo na Revolução Iraniana e seus textos foram traduzidos pelo 
próprio Aiatolá Khomeini. Essa informação será decisiva para 
entender a posição do Islã e o multiculturalismo forçado dos nossos 
dias. 


Eu chamei esse ciclo de infiltração porque neste período a 
sociedade foi infiltrada nos seus mais variados aspectos: político, 
econômico, legal[6], cultural, moral e religioso (vide Teologia da 
Libertação). Também identifico aqui o fortalecimento do 
pensamento materialista e cientificista, o culto às universidades e a 


idolatria do diploma. 
5º Ciclo — Transição 


Dentro dos planos globalistas estaríamos em transição para o 
governo mundial na virada Século XX, e ao que tudo indica ele foi 
lançado “oficialmente” pelo Presidente George Bush, o pai, que 
proferiu um discurso histórico anunciando uma Nova Ordem 
Mundial. Isso aconteceu no dia 11 de setembro de 1990, 
exatamente 11 anos antes dos atentados ao World Trade Center e 
ao Pentágono. Esse termo, transição, é usado atualmente pelos 
mentores deste projeto totalitário. 


Apesar de considerar que o zeitgeist, o espírito do tempo, já foi 
bastante influenciado, como vimos no ciclo anterior, planos 
humanos costumam enfrentar adversidades, porque a realidade não 
se dobra às nossas idéias. Mesmo com planos muito bem feitos e 


com instrumentos poderosos, surgiu uma resistência. 


No meu entender essa resistência aos planos globalistas ganhou 
coesão com a Internet. Antes eram apenas autores isolados que 
pesquisavam o assunto. Nos EUA, por exemplo, dá pra ver que a 
resistência ao globalismo tomou corpo após o Patrioct Act, o pacote 
de restrições aos direitos individuais que George Bush, o filho, 
implantou após o 11/9. Muito incipiente e restrita à Internet, essa 
resistência começou a crescer e hoje temos no poder alguns líderes 
políticos que falam contra a governança global, inclusive o mais 
poderoso de todos eles, Donald Trump, que fala abertamente contra 
“o canto sedutor do globalismo”. Aqui mesmo no Brasil as coisas 
mudaram um pouco. Eu participei recentemente de um Congresso 
sobre Globalismo dentro do Ministério das Relações Exteriores, 


algo impensável até o ano passado. E temos hoje no governo 
pessoas como o Ministro Ernesto Araújo e o Assessor da 
Presidência Filipe Martins, duas pessoas que entendem 
profundamente do assunto. 


Essa resistência não surgiu devido a aspectos políticos e 
econômicos. Ela foi reforçada pela economia e pelos escândalos, 
mas na essência dessa revolta contra o sistema estão as questões 
morais, culturais e religiosas. As pessoas não aguentavam mais 
assistir à destruição dos seus valores e talvez nem soubessem 
formular o que era esse sentimento, mas quando surge na politica a 
opção dela se opor a esse “sistema”, a esse poder obscuro, a 
população a abraça, sem a necessidade de se politizar ou entender 
profundamente quem é o seu inimigo. Nunca podemos esquecer 
que, por não ser este o seu principal interesse, a política é um 


assunto difuso na cabeça da maioria das pessoas. 


Acredito que essa resistência ao globalismo ocorre menos por opção 
política partidária racional e mais por reação espontânea diante dos 
absurdos impostos pelas pautas identitárias e pela opressão do 
politicamente correto. A pessoa racionaliza o seu pensamento de 
acordo com parâmetros políticos, mas a reação se originou da 
indignação frente aos ataques aos seus valores mais profundos. 
Escândalos políticos e crises econômicas apenas engrossam a 


resistência. 


Os globalistas também pensam assim. Por isso muitas discussões 
atuais ocorridas nestes organismos abordam temas ligados aos 
excessos do politicamente correto. Até onde eu entendi, a idéia é 
não combater, mas deixar de incentivar com tanto afinco, pois já 


cumpriram a sua função. 


Nosso atual panorama é de transição. De controle de danos, ajustes 
e recuos. A resistência às pautas de ordem cultural e moral talvez 
consigam algum recuo na agenda globalista, mas é preciso surgir 
uma resistência ao sistema financeiro internacional, ao poder dos 
grandes cartéis e ao coletivismo de qualquer espécie. As questões 
de ordem econômica, política e legal continuam sendo implantadas 
a todo vapor. E organizações muito influentes continuam surgindo 
nesse período, como a Open Society[7], de 1993, e a Fundação Bill e 
Melinda Gates, uma das mais ricas do mundo, criada em 2000. 


Se acrescentarmos a este contexto a crescente concentração dos 
mercados nas mãos das grandes corporações e a hegemonia das 
empresas digitais, que controlam praticamente todas as condutas e 
as novas formas de comunicação e transações comerciais, o quadro 


fica ainda mais claro. 


Esse ciclo de transição terá fim com o primeiro imposto mundial, 
que deve estar relacionado ao ambientalismo e será a porta de 
entrada para a implantação definitiva de uma estrutura 
governamental, que seguirá as seguintes etapas: 


“Imposto para países ricos; 
“Imposto para todos os países; 
“Imposto sobre grandes empresas; 
“Imposto sobre todas as empresas; 
“Imposto sobre todos os indivíduos. 


Essa implantação não será imediata e deve provocar alguns 
conflitos. E a depender da resistência, pode gerar uma grave crise 
econômica e até mesmo uma guerra mundial, seguidas de uma 
“normalização”, para usar o termo de Yuri Bezmenov, o agente 
soviético que explicou como funcionava o processo de subversão de 
uma sociedade: desmoralização, desestabilização, crise e 
normalização. 


Isso pode parecer exagero e alarmismo, mas só estou repetindo o 
que escreveram ou disseram pessoas como Albert Pike, uma das 
autoridades históricas da Maçonaria, autor dos volumes Moral e 
Dogma que são utilizadas em lojas do mundo todo, H. G. Wells, 
autor de A Conspiração Aberta, dos também socialistas fabianos 
George Bernard Shaw, Bertrand Russell e David Rockefeller. Este, 
que foi um dos homens mais empenhados na criação do governo 
mundial, disse claramente: “Estamos diante da oportunidade para 
uma transformação global. Tudo o que precisamos é a grande crise 
certa para as nações não apenas aceitarem a Nova Ordem Mundial, 
mas implorarem por ela”. 


Acredito ter apresentado evidências que revelam planos de 
construção de um ambiente de governança global, o seu 
desenvolvimento e as consequências das suas iniciativas. Sei que é 
preciso aprofundar cada um dos fatos que narrei e sei também que 
existem muitos outros que parecem confirmar o que digo aqui. Isso 


será feito no meu próximo livro. 


“Autor das obras Fazendo Livros, Introdução à Nova Ordem 
Mundial, Bem-vindo ao Hospício, O Novato e O Brasil e a Nova 
Ordem Mundial. 
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[1] O Sveriges Riksbank, da Suécia, foi criado em 1668. 


[2] Woodrow Wilson, 28º Presidente dos EUA (1913 -1921), teve 
papel fundamental na criação do Federal Reserve e da Liga das 
Nações, mesmo com o Congresso Americano vetando a entrada do 
país na instituição. O Wilson Center, em Washington, abriga o 
Brazil Institute, uma divisão dedicada aos estudos sobre país. 


[3] Um dos expoentes da Trilateral é o onipresente Henry Kissinger, 
autor, entre vários outros trabalhos, de A Ordem Natural, uma 
defesa explícita da governança global. 


[4] No livro O Eixo do Mal Latino-Americano e a Nova Ordem 
Mundial, de 2008. 


[5] Existem muitas informações a respeito de grandes corporações 
americanas e europeias colaborando com o Nazismo durante a 2º 
Guerra e ajudando a URSS em plena Guerra Fria, O mesmo 
aconteceu com a China: sem os metacapitalistas a China não teria 


metade da sua importância. 


[6] Tribunal Internacional de Justiça (1945) não deve ser confundido 
com a Corte Penal Internacional (2002), que tem competência para 
julgar indivíduos e não Estados. E o Pacto de San José da Costa 
Rica, 1969, tem ligação direta com os ideais de desarmamento, 
desencarceramento e garantismo penal. 


[7] ONG criada e dirigida por George Soros. Entre suas inúmeras 
iniciativas e patrocínios se destaca o Project Syndicate, uma 
organização de mídia que fornece matéria prima para milhares de 
jornalistas distribuídos em cerca de 500 órgãos de imprensa 
espalhados em 155 países. 


